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засушливые территории включают тропические и субтропические 
сухие леса, тропические и субтропические луга и саванны, средизем-
номорские леса и кустарники, пустыни и ксерофильные кустарники. 
При этом всем видам были присвоены одинаковые веса.

Индексы для биогеографических областей

Каждая популяция, учитываемая при расчете индекса, была отнесе-
на к одной из биогеографических областей. Последние представля-
ют собой географические области, виды которых характеризуются 
относительно выраженным отличием своей эволюционной истории от 
видов других областей. Каждая популяция наземных и пресноводных 
видов, занесенная в базу данных индекса живой планеты (ИЖП), была 
отнесена к одной из областей исходя из географического положения ее 
ареала. При расчете индексов для областей всем видам присваивались 
равные веса, за исключением Неарктической области. Для последней 
сначала были рассчитаны отдельные индексы для птиц и остальных 
видов, которые затем были объединены в общий индекс с одинаковы-
ми весами. Это было сделано потому, что доступные массивы данных 
по популяциям птиц этой области значительно превосходят имеющи-
еся данные для всех остальных видов. По Индо-Малайской, Австрало-
Азиатской и Океанической областям было недостаточно данных для 
расчета отдельных индексов для каждой из областей. Поэтому для 
расчета индекса они были объединены в Индо-Тихоокеанскую область. 

Неарктическая	 2 607	 684	 4

Палеарктическая	 4 878	 514	 62

Афротропическая	 7 993	 237	 42

Неотропическая	 13 566	 478	 22

Индо-Тихоокеанская	 13 004	 300	 24

Таксономические индексы

Были рассчитаны отдельные индексы для птиц и млекопитающих, 
чтобы продемонстрировать динамику популяций этих классов поз-
воночных. Внутри каждого класса видам тропической и умеренной 
зоны были присвоены равные веса. Графики по отдельным видам 
отражают динамику конкретных популяций, иллюстрируя характер 
исходных данных, использованных для расчета индексов.
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Таблица 1. 
Количество наземных 
и пресноводных видов 
в биогеографических 
областях

ИНДЕКС ЖИВОЙ ПЛАНЕТЫ:  	
ТЕХНИЧЕСКИЕ ПРИМЕЧАНИЯ
Глобальный индекс живой планеты

Для формирования индекса живой планеты используются данные о 
состоянии популяций видов из разнообразных источников – статей в 
научных журналах, публикаций неправительственных организаций, 
ресурсов Интернета. Все данные, используемые при расчете индекса, 
представляют собой временные ряды размера популяции, ее плотности, 
численности популяции или какого-либо эквивалента численности. 
Данные охватывают период с 1960 по 2005 г. Данные для каждого года 
получались посредством интерполяции имеющихся данных с использо-
ванием обобщенных аддитивных моделей (для временных рядов, содер-
жащих шесть и более точек) или в предположении постоянных темпов 
ежегодных изменений (для временных серий, содержащих менее шести 
точек). Затем для каждого года рассчитывалась средняя величина изме-
нения для всех видов; цепочка последовательных ежегодных изменений 
определяла многолетнюю динамику индекса. Значение индекса в 1970 г. 
было принято за единицу. Для получения глобального индекса живой 
планеты, а также индексов для умеренной и тропической зон выполня-
лось агрегирование данных в соответствии с иерархией индексов, пред-
ставленной на рис. 37. Умеренные и тропические зоны для наземной, 
пресноводной и морской систем представлены на карте 2 (стр.28).

Индексы для систем и биомов

Каждый вид был отнесен к категории наземных, пресноводных или 
морских исходя из того, от какой системы в наибольшей степени зави-
сит выживание и воспроизводство данного вида. Кроме того, каждая 
популяция наземного вида была отнесена к определенному биому в 
зависимости от географического положения ареала данной популя-
ции. Биомы характеризуются растительным покровом местообита-
ний или потенциальным типом растительности. При формировании 
индексов для наземных, пресноводных и морских видов соответству-
ющим видам тропической и умеренной зоны были присвоены равные 
веса. Иными словами, для каждой из систем сначала рассчитывались 
отдельные индексы для умеренной и тропической зоны, а затем они 
агрегировались для получения общего индекса для системы. Индексы 
для лугов и саванн, а также засушливых территорий рассчитываются 
как индексы для популяций, обитающих в соответствующих назем-
ных биомах: луга и саванны включают тропические и субтропические 
травянистые экосистемы, луга, саванны и степи умеренного пояса, 
заливные луга и саванны, горные луга и кустарники, тундры; 
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Рис. 36. Объединение тенденций изменения 
популяций в индекс живой планеты 
Каждая популяция, включенная в базу данных ИЖП, 
была отнесена к тропической, или умеренной зоне, 
а также к пресноводной, морской или наземной 
системе. Данная классификация применялась 
именно к популяциям, а не к видам, поскольку 
популяции некоторых видов могут находиться как 
в умеренной, так и в тропической зоне, а некоторые 
мигрирующие виды, например нерка, могут иметь 
как пресноводные, так и морские популяции. 
Сформированные в результате группы популяций 
используются для расчета индексов для отдельных 
систем, зон и т.п., представленных на стр. 22–33. 
Эти индексы, в свою очередь, объединяются  
в глобальный индекс живой планеты

Общие	 Глобальный	 2 544	 -28%	 -36%	 -20%

	 Тропическая зона	 1 216	 -60%	 -67%	 -51%

	 Умеренная зона	 1 492	 29%	 18%	 42%

Наземные	 Глобальный	 1 341	 -25%	 -34%	 -13%

	 Умеренная зона	 731	 5%	 -3%	 14%

	 Тропическая зона	 653	 -46%	 -58%	 -30%

Пресноводные	 Глобальный	 714	 -35%	 -47%	 -21%

	 Умеренная зона	 440	 36%	 12%	 66%

	 Тропическая зона	 347	 -69%	 -78%	 -57%

Морские	 Глобальный	 636	 -24%	 -40%	 -5%

	 Умеренная зона	 428	 52%	 25%	 84%

	 Тропическая зона	 254	 -62%	 -75%	 -43%

Биогеографические 	

области	 Афротропическая	 237	 -18%	 -43%	 23%

	 Индо-Тихоокеанская	 300	 -66%	 -75%	 -55%

	 Неотропическая	 478	 -55%	 -76%	 -13%

	 Неарктическая	 684	 -4%	 -12%	 5%

	 Палеарктическая	 514	 43%	 23%	 66%

По уровню дохода 	

стран	 Высокий	 1 699	 5%	 -3%	 13%

	 Средний	 1 060	 -25%	 -38%	 -10%

	 Низкий	 210	 -58%	 -75%	 -28%

Дополнительная информация о формировании индекса живой планеты на 
глобальным и национальном уровнях доступна в следующих источниках: 
Butchart, S.H.M. et al., 2010; Collen, B. et al., 2009; Collen, B. et al., 2008; Loh, J. 
et al., 2008; Loh, J. et al., 2005; McRae, L. et al., 2009; McRae, L. et al., 2007
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1970 - 2007
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Верхняя

Приложение

Таблица 2.  
Динамика индексов 
живой планеты с 
1970 по 2007 г.  
с 95%-ным 
доверительным 
интервалом
Категории стран по 
уровню дохода основаны 
на классификации 
Всемирного банка, 2007. 
Положительные числа 
означают увеличение, 
отрицательные – 
снижение  

Нижняя
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Что включается в состав экологического следа?  
Что не включается в него?

Во избежание преувеличения человеческого спроса на природные ресур-
сы и услуги экосистем, при расчете экологического следа учитываются 
только те аспекты использования ресурсов и образования отходов, для 
которых у Земли имеется регенеративный потенциал, и для которых 
доступны данные, позволяющие выразить соответствующий спрос 
через площадь продуктивной территории или акватории. Так, напри-
мер, выбросы и сбросы токсичных веществ не учитываются при расчете 
экологического следа. Не учитывается и потребление пресной воды, хотя 
может учитываться потребление энергии при заборе и подготовке воды.

Временные ряды экологического следа демонстрируют потреб-
ление природных ресурсов и наличие биоемкости в определенные мо-
менты прошлого. С их помощью нельзя предсказывать будущее. Таким 
образом, экологический след не отражает будущих потерь, связанных 
с деградацией экосистем в настоящее время. Однако если деградация 
будет продолжаться, это найдет отражение в будущих расчетах в виде 
снижения биоемкости.

Расчеты величины экологического следа не характеризуют ин-
тенсивность использования биологически продуктивных территорий 
или акваторий. Наконец, экологический след, будучи ориентирован 
на состояние биосферы и природные ресурсы, не предназначен для 
оценки социальных и экономических аспектов, которые являются 
неотъемлемыми составляющими устойчивого развития.

Каким образом учитывается международная торговля?

В рамках национальных счетов экологического следа рассчитывается 
след чистого потребления для каждой страны, т.е. к следу ее производс-
тва прибавляется след импортируемой продукции, а затем вычитается 
след экспортируемой продукции. Это означает, что ресурсы, исполь-
зованные для производства автомобиля, изготовленного в Японии, но 
проданного и эксплуатируемого в Индии, будут учтены при расчете 
экологического следа потребления для Индии, а не Японии.

Итоговые величины национального экологического следа потреб-
ления могут оказаться искаженными из-за отсутствия исчерпывающей 
информации об объемах использования ресурсов и образования отходов, 
связанных с производством продукции на экспорт. Такие погрешности 
существенно влияют на экологический след тех стран, чьи внешнетор-
говые потоки велики по сравнению с общим объемом экономики, но не 
сказываются на полной величине глобального экологического следа.

Каким образом экологический след учитывает 
использование ископаемых видов топлива?

Ископаемые виды топлива – уголь, нефть и природный газ – добыва-
ются из земной коры и являются невозобновляемыми в масштабах вре-
мени, характерных для динамики экосистем. При сжигании этих видов 
топлива образуется диоксид углерода (CO2). Существуют два принципи-
альных способа, позволяющих избежать повышения уровня СО2 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ СЛЕД: 	
ЧАСТО ЗАДАВАЕМЫЕ ВОПРОСЫ
Как рассчитывается экологический след?

Экологический след соответствует площади биологически продук-
тивной территории и акватории, необходимой для производства 
ресурсов, потребляемых отдельными лицами, группами населения 
или теми или иными видами деятельности, а также для ассимиляции 
образующихся при этом отходов с учетом преобладающей технологии 
и подходов к использованию ресурсов. Эта площадь выражается в гло-
бальных гектарах, т.е. гектарах территории или акватории, имеющей 
среднемировую биологическую продуктивность. При расчете экологи-
ческого следа используются коэффициенты урожайности, учитываю-
щие различия биологической продуктивности территорий в различ-
ных странах (например, количество тонн пшеницы на один гектар в 
Великобритании против соответствующей величины для Аргентины), 
и коэффициенты эквивалентности, учитывающие разницу в средне-
мировой продуктивности различных типов земель (например, средне-
мировая продуктивность лесов против среднемировой продуктивнос-
ти пахотных угодий). 

Величину экологического следа и биоемкости для стран мира 
ежегодно рассчитывает Всемирная сеть экологического следа (Global 
Footprint Network). Сеть приглашает национальные правительства 
к сотрудничеству, направленному на повышение качества данных и 
совершенствование методологии, используемой для формирования 
национальных счетов экологического следа. К настоящему моменту 
Швейцария завершила полный анализ своих национальных счетов, 
а Бельгия, Эквадор, Финляндия, Германия, Ирландия, Япония и ОАЭ 
выполнили частичный анализ или находятся в процессе анализа. 
Постоянное совершенствование методики составления националь-
ных счетов экологического следа осуществляется под руководством 
официального комитета по методологии. Подробное описание мето-
дики расчетов и образцы расчетных листов доступны на сайте 	
www.footprintnetwork.org

Анализ экологического следа может выполняться на любом 
уровне. Все более очевидной становится потребность в стандартизации 
методологий экологического следа, применяемых на уровнях ниже 
национального, с тем чтобы повысить сопоставимость результатов, 
полученных в рамках различных исследований и в разные годы. В 
настоящее время в рамках глобальной инициативы по стандартам 
экологического следа ведется работа по стандартизации подходов, 
применяемых для расчета экологического следа муниципальных обра-
зований, организаций и отдельных видов продукции. Дополнительная 
информация о стандартах расчета экологического следа доступна 	
на сайте www.footprintstandards.org
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Содержит ли концепция экологического следа 
представления о «справедливом»  
или «равноправном» использовании ресурсов?

Экологический след фиксирует ситуацию в ретроспективе. Он коли-
чественно выражает объем экологических ресурсов, использованный 
отдельным лицом или группой населения, но не содержит предписа-
ний относительно того, что именно следует потреблять этим лицам. 
Вопрос о распределении ресурсов носит политический характер 
и связан с общественными представлениями о справедливости. 
Позволяя оценить среднюю биоемкость, приходящуюся на одного 
человека, методология экологического следа на дает рекомендаций 
относительно того, каким должно быть распределение этой биоем-
кости между отдельными лицами или странами. Однако расчеты 
экологического следа создают контекст для обсуждения подобных 
вопросов.

Имеет ли смысл понятие экологического следа, если 
темпы регенерации возобновляемых ресурсов могут быть 
увеличены, а истощение невозобновляемых ресурсов  
может быть замедлено за счет технического прогресса?

Экологический след характеризует текущую ситуацию в области ис-
пользования ресурсов и образования отходов. Величина экологичес-
кого следа говорит о том, превысило ли в данном году потребление 
ресурсов человеком возможности экосистем по воспроизводству ре-
сурсов. При этом динамика экологического следа отражает как рост 
продуктивности возобновляемых ресурсов, так и внедрение техно-
логических инноваций (например, если бумажная промышленность 
удвоит общую эффективность производства бумаги, экологический 
след в расчете на тонну бумаги сократится в два раза). Расчеты эколо-
гического следа фиксируют эти изменения по мере их наступления и 
позволяют оценить вклад этих инноваций в приведение человеческо-
го спроса в соответствие с возможностями экосистем планеты. Если 
технологические инновации или иные факторы приведут к достаточ-
ному росту «предложения» возобновляемых ресурсов и сокращению 
их потребления человеком, это будет отражено в расчетах эколо-
гического следа в форме сокращения или ликвидации глобального 
перерасхода.

Дополнительная информация о современном состоянии 
методологии экологического следа, источниках данных, 
предположениях и результатах доступна на сайте:
www.footprintnetwork.org/atlas

Дополнительная информация по экологическому следу на глобальном уровне:  

Butchart, S.H.M. et al., 2010; GFN, 2010b; GTZ, 2010; Kitzes, J.,2008; Wackernagel, 

M. et al., 2008; at a regional and national level please see: Ewing, B. et al., 2009; 

GFN, 2008; WWF, 2007; 2008c; for further information on the methodology used 

to calculate the Ecological Footprint, please see: Ewing B. et al., 2009; Galli, A. 

et al., 2007.

в атмосфере при использовании ископаемого топлива: секвестрация 
этих выбросов техническими средствами, например, посредством закач-
ки в глубокие геологические горизонты, или естественная секвестрация 
(поглощение) СО2 экосистемами. Во втором случае углерод аккумулиру-
ется в биомассе, например, в растущей древесине, или в почвах.  

«Углеродная составляющая» экологического следа определяется 
на основе потребности в естественной секвестрации выбросов диоксида 
углерода, необходимой для поддержания постоянной концентрации 
СО2 в атмосфере. Углеродный след рассчитывается исходя из средней 
способности мировых лесов к поглощению углекислого газа как площадь, 
необходимая для секвестрации выбросов, остающихся после вычитания 
доли СО2, поглощаемой Мировым океаном. Объемы секвестрации СО2 
техническими средствами также могут вычитаться при расчете углерод-
ного следа, однако в настоящее время эти объемы являются пренебре-
жимо малыми. В 2007 г. один глобальный гектар был способен поглотить 
объем CO2, образующийся при сжигании приблизительно 1450 л бензина.

Выражение объема выбросов диоксида углерода через эквивален-
тную площадь биопродуктивной территории не равнозначно утверж-
дению о том, что секвестрация СО2 экосистемами является ключом 
к решению проблемы глобального потепления. Напротив, оценки 
экологического следа свидетельствуют о том, что биосфера не обладает 
достаточной емкостью для того, чтобы справиться с существующими 
уровнями антропогенных выбросов парниковых газов. Вклад выбро-
сов CO2 в общий экологический след рассчитывается на основе оценки 
среднемировой продуктивности лесов. Способность леса к секвестрации 
выбросов может меняться с течением времени. Так, по мере старения 
леса его способность к секвестрации СО2 приближается к нулю, а в 
случае деградации или сведения такой лес сам превращается в нетто-
источник углекислого газа.

В настоящее время при расчете экологического следа учитыва-
ется не только сжигание ископаемого топлива, но и другие источники 
выбросов. Они включают выбросы при сжигании попутного газа в 
факелах при добыче нефти и природного газа, выделение углерода в 
химических реакциях при производстве цемента, а также выбросы при 
пожарах тропических лесов

Принимаются ли во внимание другие биологические виды 
при расчете экологического следа?

Экологический след характеризует соотношение человеческого спроса 
на природные ресурсы и способности природы удовлетворить этот спрос. 
Таким образом, он служит показателем антропогенного давления на мес-
тные и глобальные экосистемы. В 2007 г. совокупный спрос человечества 
на природные ресурсы и услуги экосистем превысил продуктивную спо-
собность биосферы более чем на 50%. Этот перерасход может приводить к 
истощению экосистем и постепенному заполнению естественных «стоков» 
для отходов. Нагрузка на экосистемы способна негативно влиять на био-
разнообразие. Однако экологический след не дает непосредственной оцен-
ки этого влияния и не указывает, до какого уровня необходимо снизить 
перерасход, чтобы избежать негативных воздействий на биоразнообразие.

Приложение



 Вид Земли из космоса. Атмосфера выглядит на 
снимке как тонкий слой, окружающий планету. 
Все яснее осознавая необходимость ответственного 
управления ресурсами планеты, мы понимаем, что 
защита атмосферы является критически важной для 
сохранения жизни на Земле.
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Ассоциированные члены WWF 

Fundación Vida Silvestre (Аргентина)

Fundación Natura (Эквадор)

Pasaules Dabas Fonds (Латвия)

Nigerian Conservation Foundation (Нигерия) 

Прочие организации

Emirate Wildlife Society (ОАЭ)

Информация по состоянию на август 2010 г.

Всемирная сеть WWF
Австралия

Австрия

Азербайджан

Армения

Белиз

Бельгия

Болгария

Боливия

Бразилия

Бутан

Великобритания

Венгрия

Вьетнам

Габон

Гайана

Гамбия

Гана

Гватемала

Германия

Гондурас

Гонконг

Греция

Грузия

Дания

Демократическая 
Республика Конго

Замбия

Зимбабве

Индия

Индонезия

Испания

Италия

Кабо-Верде

Камбоджа

Камерун

Канада

Кения

Китай

Колумбия

Коста-Рика

Лаос

Мавритания

Мадагаскар

Малайзия

Мексика

Мозамбик

Монголия

Намибия

Непал

Нигер

Нидерланды

Новая Зеландия

Норвегия

Объединенные 
Арабские Эмираты

Пакистан

Панама

Папуа – Новая Гвинея

Парагвай

Перу

Польша

Россия

Румыния

Сенегал

Сингапур

Соломоновы Острова

Суринам

США

Таиланд

Танзания

Тунис

Турция

Уганда

Фиджи

Филиппины

Финляндия

Франция	
Центрально-	
африканская 
Республика

Чили

Швейцария

Швеция

Эквадор

ЮАР

Япония
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качестве владельца авторских прав.
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Материалы данного доклада и использованные 

в нем географические обозначения ни в коей 

мере не выражают позицию WWF в отношении 

юридического статуса любых стран, территорий 

или районов, а также делимитации их границ.

Национальные представительства

Индекс живой планеты

Авторы чрезвычайно благодарны следующим лицам и организациям, предоста-

вившим свои данные для подготовки настоящего доклада:

Ричард Грегори, Петр Ворисек и Европейский совет по учету птиц – за дан-

ные Панъевропейской схемы мониторинга широко распространенных птиц 

(Pan-European Common Bird Monitoring scheme); Центр популяционной биоло-

гии Имперского колледжа Лондона – за данные Базы данных по глобальной 

популяционной динамике; Дерек Померой, Бетти Лутаайя и Герберт Тушабе – за 

данные Национальной базы данных по биоразнообразию, Институт окружающей 

среды и природных ресурсов Университета Макерере, Уганда; Кристин Торсруд 

Тейен и Йорген Рандерс, WWF Норвегии; Пер Тома-Вив, Кристиан Перенну, 

Дрисс Эззин де Блас, Патрик Гриллас и Тома Галевски, биологическая станция 

Тур-дю- Вала, Камарг, Франция; Дэвид Джунор и Алексис Морган (WWF Канады), 

а также все лица и организации, предоставившие данные для формирования 

ИЖП для Канады; Мигель Анхель Нуньес Герреро и Хуан Диего Лопес Гиральдо, 

Экологическая волонтерская программа природных территорий провинции 

Мурсия, Испания; Майк Джилл (CBMP), Кристоф Цоклер (UNEP-WCMC) и все 

лица и организации, предоставившие данные для доклада ASTI (www.asti.is); 

Арьян Беркхойзен (WWF Нидерландов) и все лица и организации, предоставив-

шие данные для формирования ИЖП для эстуарных систем. Полный список 

лиц и организаций, предоставивших данные для формирования индекса живой 

планеты доступен на сайте www.livingplanetindex.org

Экологический след

Авторы выражают благодарность правительствам следующих стран за сотруд-

ничество в исследованиях, направленных на повышение качества национальных 

счетов экологического следа: Швейцария, Объединенные Арабские Эмираты, 

Финляндия, Германия, Ирландия, Япония, Бельгия и Эквадор.

Значительная часть исследований, положенных в основу настоящего доклада, была 

бы невозможна без щедрой поддержки со стороны следующих организаций и лиц:

Avina Stiftung, Foundation for Global Community, Funding Exchange, MAVA - 

Fondation pour la Protection de la Nature, Mental Insight Foundation, Ray C. Anderson 

Foundation, Rudolf Steiner Foundation, Skoll Foundation, Stiftung ProCare, TAUPO 

Fund, The Lawrence Foundation, V. Kann Rasmussen Foundation, Wallace Alexander 

Gerbode Foundation, The Winslow Foundation; Pollux-Privatstiftung; Fundação 

Calouste Gulbenkian; Oak Foundation; The Lewis Foundation; Erlenmeyer Foundation; 

Roy A. Hunt Foundation; Flora Family Foundation; The Dudley Foundation; Foundation 

Harafi; The Swiss Agency for Development and Cooperation; Cooley Godward LLP; Ханс 

и Йохана Вакернагель-Гредель; Даниэла Шлетвайн-Гзелл; Аннемари Буркхардт; 

Оливер и Беа Вакернагель; Рут и Ханс Мопперт-Вишер; Ф. Питер Сейдел; Михаэль 

Заальфельд; Петер Кехлин; Люк Хоффманн; Лутц Петерс и многие другие 

частные лица.

Мы также выражаем благодарность 90 организациям – партнерам Всемирной 

сети экологического следа, а также Комитету по национальным счетам 

Всемирной сети экологического следа за их рекомендации, вклад в подготовку 
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БИОРАЗНООБРАЗИЕ

БИОЕМКОСТЬ

РАЗВИТИЕ

ИНФОРМИРОВАННОСТЬ

Мы продолжаем находить 
новые виды, но численность 
популяций тропических 
видов снизилась  
на 60% с 1970 г 

Площадь биологически 
продуктивных территорий 
на душу населения 
уменьшилась вдвое  
с 1961 г.

Количество пользователей 
Интернета достигло 1,8 млрд. 
чел., но 1 млрд. жителей 
планеты до сих пор не имеет 
доступа к качественному 
водоснабжению

34% руководителей компаний 
Азиатско-Тихоокеанского 
региона и 53% руководителей 
латиноамериканских компаний 
выразили обеспокоенность 
относительно влияния 
потери биоразнообразия 
на перспективы роста их 
бизнеса, тогда как в Западной 
Европе соответствующая доля 
руководителей компаний 
составила всего 18%
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Наша миссия

www.panda.org

Предотвратить деградацию естественной среды планеты 
и построить будущее, в котором люди будут жить 
в гармонии с природой.

Всемирный фонд  
природы (WWF)   
109240, а/я 3, г. Москва 
Тел.:  +7 (495) 727 09 39
Факс: +7 (495) 727 09 38
russia@wwf.ru
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